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DECIZIE
privind inadmisibilitatea sesizarii din 23.09.2025
depusa de petitionara Dragomir Maia
privind tragerea la raspundere disciplinard a executorului judecatoresc
XXXX XXXXX

Colegiul disciplinar al executorilor judecdtoresti, in urmatoarea componenta:
Presedintele sedintei: Bezede Vladimir,
Membrii Bot Alexandru

Catan Tatiana,

Ciobanu Ruslan,

Slusarenco Svetlana,

Tiscic Feodosia

In urma examindrii raportului prezentat de membrul raportor, care a analizat intrunirea
criteriilor de admisibilitate a sesizarii Inregistrate la Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti
cu nr.185 (CD-305) din 23.09.2025, inaintatd de Dragomir Maia in vederea atragerii la raspundere
disciplinara a executorului judecatoresc XXXX XXXXX pentru comiterea mai multor incalcari a
prevederilor legii, inclusiv a Constitutiei Republicii Moldova, prevederile CEDO si a Codului de
Executare, in interesele sale personale, manifestate prin refuzul de a expedia materialele procedurii
de executare si privarea de dreptul de a lua cunostintd cu materialele cauzei, In conformitate cu
prevederile Legii nr. 113 din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti, examinand admisibilitatea
sesizdrii mentionate, inclusiv in baza actelor anexate, in temeiul art. 28 alin. (5) lit. b) si alin. (8) din
Legea nr. 113 din 17.06.2010 privind executorii judecdtoresti (publicatd In Monitorul Oficial al RM
Nr. 73-75 din 16.02.2024, art. 98) si a prevederilor pct. 43, 47 al Regulamentului de activitate al
Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti, aprobat prin Ordinul ministrului justitiei nr. 255
din 09.09.2024 (publicat in Monitorul Oficial al RM Nr. 408-410 din 26.09.2024, art. 744),

Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti

CONSTATA

TN FAPT, autorul sesizarii, Dragomir Maia, la data de 23.09.2025, s-a adresat catre Colegiul
disciplinar al executorilor judecatoresti cu o plangere prin care comunica ca, a solicitat, in mod
repetat, executorului judecatoresc, sa-i expedieze actele de executare (titlu executoriu, procesul-
verbal de intentare, somatia, actele de aplicare a sechestrului) pe adresa electronica, din considerent
ca dansa locuieste in Italia si nu are alta posibilitate de a le primi.

Indica cd, au trecut 11 zile de la depunerea cereriii si nu a primit nici un raspuns si nici un act,
ceea ce demonstreaza refuzul deliberat al executorului judecatoresc de a respecta obligatiile sale,
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ceea ce Incalca art. 8 si art. 61 Cod de Executare al RM si art. 36 alin. (1) din Legea nr. 113/2010,
care impun executorul judecatoresc obligatia de a raspunde si de a comunica actele partilor
procedurii de executare.

Mentioneaza ca, executorul judecatoresc a ignorat in mod constant solicitarile sesizantei,
refuzand sa ii transmitd actele prin adresa electronicd, desi aceasta era o optiune perfect legala si
lipsitd de costuri.

Declara ca, din cauza refuzului executorului judecatoresc de a-i comunica actele prin adresa
electronicd, a fost privata de posibilitatea de a lua cunostintd la timp cu materialele dosarului si de
a le contesta legalitatea.

Sustine ca, a aflat despre hotararea instantei de judecata si despre existenta procedurii de
executare abia dupa aplicarea sechestrului pe conturile sale bancare, ceea ce reprezintd o incalcare
a art. 20 din Constitutia RM si art. 6 CEDO. Mentioneaza ca, executorul judecatoresc a aplicat
sechestru pe conturile sale bancare si 1-a blocat banii personali, dar in acelasi timp a refuzat sa ii
comunice actele de executare si sa 1i permita accesul la dosarul de executare silita.

Considera ca, este inadmisibil si contrar legii ca un executor judecatoresc sa dispund masuri
de executare silitd asupra bunurilor unei persoane fard ca acesta sa fie informat si fara sa i se puna
la dispozitie actele oficiale.

In sustinerea pozitiei sale, autorul sesizarii comunica ci, nu are are calitate de parat in dosarul
mentionat, fiind inclusd eronat in hotararea judecatoreascda emisd de Judecdtoria Cahul din
12.02.2025, astfel ca a prezentat dovezi Curtii de Apel Cahul si la alte instante de judecata, depunand
actele care confirma lipsa calitatii sale de debitor, iar cauza urmeaza a fi examinata.

Comunica cd, a informat executorul judecatoresc despre demersurile respective si a solicitat
expres sa ii transmitd actele pentru a pregati probe in favoarea sa, insd executorul judecatoresc a
ignorat situatia si a refuzat sa ii transmita documentele, incalcandu-i grav dreptul la aparare si la un
proces echitabil.

Invoca faptul ca, la solicitarea directa de clarificare, executorul judecatoresc i-a raspuns scurt:
”vom merge conform legii” si a deconectat apelul telefonic, intrerupand conversatia intr-un mod
abuziv, actiuni ce contravin Codului de conduitd al executorului judecatoresc si anume art. 6.

Considera comportamentul executorului judecatoresc ca fiind o bataie de joc si un abuz de
serviciu. In loc sa isi exercite atributiile legale, executorul judecitoresc se comporti ca si cum ar fi
deasupra legii, incalcand dreptul sesizantei la informare si aparare.

Noteaza cd, este pusa Intr-o situatie absurda de a cheltui sute de euro pentru a veni din Italia
doar ca sd ridice personal actele, desi legea ii permite executorului judecatoresc sa transmitd imediat
prin email, asa cum a solicitat sesizanta.

Releva ca, comportamentul executorului judecdtoresc denota lipsa de respect fatd de justitie
si fatd de drepturile fundamentale ale omului. Indica ca, executorul judecatoresc nu este "legea”
dosarului, ci un functionar public obligat sa respecte legea si sa dea curs solicitarilor partilor.

Reiesind din cele mentionate, solicita: atragerea la rasundere disciplinara a executorului
judecatoresc XXXX XXXX. De asemenea, solicita, sesizarea In cauza sa fie tratatd cu maxima
seriozitate, sd fie verificat daca executorul judecatoresc isi exercitd functia cu respectarea
obligatiilor profesionale si chiar dacd se impune control de competenta profesionald pentru a stabili
dacd mai poate exercita functia de executor judecatoresc in conditiile legale si etice.

Autorul sesizarii a anexat la sesizare urmatoarele copii de acte: buletinul de identitate, cererea
din 12.09.2025 inaintata executorului judecatoresc, cererea de repunere in termen adresatd Curtii de
Apel Cahul din 22.09.2025, cerere repetata inaintata executorului judecatoresc din 23.09.2025,
dovada expedierii cererilor pe adresa de email a executorului judecatoresc, screenu-ri de la
conversatia cu executorul judecdtoresc efectuate pe numar de telefon si platforma viber.



APRECIEREA CRITERIILOR DE INADMISIBILITATE

Tn temeiul art. 28 alin. (1) al Legii 113/2010 privind executorii judecatoresti, sesizarea cu
privire la fapta ce poate constitui abatere disciplinara savarsita de executorul judecatoresc (in
continuare — sesizare) se nainteaza Colegiului disciplinar de catre ministrul justitiei, Consiliul
Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti, Comisia de etica profesionala si de catre persoanele
care invoca lezarea drepturilor sau a intereselor lor legitime in procedura de executare.

Aliniatul (2) al aceluiasi articol, mentioneaza ca sesizarea trebuie sa contina:

a) numele si prenumele/denumirea autorului sesizarii;

b) domiciliul/sediul sau adresa de posta electronica a autorului sesizarii,

¢) numarul procedurii de executare si calitatea procesuala a autorului sesizarii, dupa caz;

d) numele si prenumele executorului judecatoresc in privinta caruia se invoca savarsirea unei

abateri disciplinare;

e) descrierea succinta si clard a faptei care poate constitui abatere disciplinard, inclusiv data
st locul savarsirii faptei,;

f) indicarea si anexarea, dupd caz, a probelor care confirma fapta invocatd sau indicarea
persoanelor care ar putea confirma cele relatate de autorul sesizarii, daca acestea exista la momentul
inaintarii sesizarii;

g) semnatura autorului sesizirii sau a reprezentantului lui legal ori imputernicit, iar in
cazul sesizarii inaintate in forma electronica — semnatura electronica.

Aliniatul (6) al aceluiasi articol, stipuleaza ca, sunt respinse ca inadmisibile sesizarile care:

a) sunt Tnaintate de alti subiecti decat cei prevazuti la alin. (1);

b) nu intrunesc conditiile de forma si de continut prevazute la alin. (2);

¢) sunt depuse de catre persoane neimputernicite;

d) descriu fapte ce pot constitui abateri disciplinare pentru care a expirat termenul de
prescriptie prevazut la art. 25 alin. (1);

e) au acelasi obiect si aceleasi temeiuri depuse in privinta aceluiasi executor judecatoresc si

declarate anterior inadmisibile de catre Colegiul disciplinar.

APRECIEREA COLEGIULUI

Examinand admisibilitatea sesizarii privind tragerea la raspundere disciplinara a executorului
judecatoresc XXXX XXXXX, Colegiul disciplinar constata urmatoarele:

In conformitate cu articolul 28 alin. (1) al Legii nr. 113/2010 cu privire la executorii
judecatoresti, orice persoand care considera cd drepturile si interesele sale sunt lezate, poate depune
o sesizare la Colegiul disciplinar al executorilor judecétoresti

Aliniatul 2 al aceleasi norme, contine un sir de criterii carora trebuie sd corespunda sesizarea
pentru a fi admisa spre examinare in fond.

Examinand sesizarea inaintata, Colegiul conchide ca, sesizanta Dragomir Maia a expediat
sesizarea nr. 185 din 23.09.2025 prin intermediul adresei electronice, insa sesizarea nu contine
semnatura electronicd. Prin urmare, sesizarea in cauza nu intruneste conditiile de forma, si anume nu
a fost semnata corespunzator, lipseste semnatura electronica, ceea ce contravine prevederilor legale
prevazute la art. 28 alin. (2) lit. g) din Legea nr. 113/2010.

Prin urmare, in temeiul celor mentionate mai sus, Colegiul constatd ca sesizarea in cauza este
inadmisibila pentru examinare in fond, acordandu-i-se autorului sesizarii un termen pentru inlaturarea
neajunsurilor, in temeiul alin. (4) al art. 28 al Legii 113/2010. In cazul in care autorul sesizarii nu
inlaturd neajunsurile in termenul acordat, sesizarea se respinge ca fiind inadmisibila.



TN DREPT

Din aceste motive, in temeiul prevederilor articolului 28 alin. (2) lit. g), alin. (6) lit. b) si alin.
(4) — (7) al Legii 113/2010 privind executorii judecatoresti; pct. 3 din Ordinul ministrului justitiei nr.
255/2024 sia pct. 40, pct. 41 alin. (2) si pct. 42 a Regulamentului de activitate a Colegiului disciplinar
al executorilor judecatoresti, Colegiul disciplinar,

DISPUNE:

1. Adeclara inadmisibila sesizarea nr.185 din 23.09.2025, inaintata de petitionara Dragomir Maia,
privind tragerea la raspundere disciplinara a executorului judecatoresc XXXX XXXXX.

2. A explica petitionarei ca sesizarea urmeaza si contind semnatura autorului sesizarii sau a
reprezentantului lui legal ori imputernicit, iar in cazul sesizarii inaintate in forma electronica—
semnatura electronica.

3. A explica autorului sesizarii ca pentru inlaturarea neajunsurilor se acorda 5 zile lucratoare de la
data publicarii deciziei pe pagina web a Ministerului Justitiei si a Uniunii Nationale a
Executorilor Judecdtoresti.

4. A explica petitionarei Dragomir Maia ca, in cazul neinlaturarii neajunsurilor in termenul
acordat, sesizarea se va respinge ca fiind inadmisibila.

5. Secretarul Colegiului disciplinar va asigura publicarea pe pagina web a Uniunii Nationale a
Executorilor Judecdtoresti si transmiterea cdtre Ministerul Justitiei, in vederea publicarii pe
pagina web a Ministerului Justitiei, a copiei depersonalizate a prezentei decizii.

6. Prezenta decizie nu este susceptibila de atac.

PRESEDINTELE
SEDINTEI BEZEDE Vladimir



